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Uw brieÍ van

20 tlecember 1976,
nr. B 76/u \o8\

o#ïïilat 
e r-ve ts.ntwerp

Tveede Kamerl id r d'e heer
G. Nooteboom

In antwoord op Uu schri.iven van 20 december 191(r' nr'
B 76/i 408&, vaarin U de Kiesraad verzoekt U van advies te
dienen over het door het lid' der Tveede Kamer' de heer
Nooteboom' ingediende voorsiel van vet tot viiziging van
Kieswet strekkende tot het vervi.idererl van verschil in be

harrdeling tusaen man en vr(rulr in de Kiesr+et ( L\ 255) noge

de Kiesráad Uve Excellentie het volgende berichten'

Alvorens op de nérites van het initiatief-voorstel in
te gaan, wil de F-aad' memoreren' dat de heer Nooteboom op

l9 iovenber 1976 de Kiesraad verzoclt heeft 5em te adviseren
rnetbetrekkingtothetdoorhemingediendet,etsontwerp.De
Kiesraad heeft d.e heer Nooteboon op 26 november 19i6 bericht
aan zi.ju verzoek niet te kunnen voldoen. IIet komt de }l'aad

namelijk niet juist .,oor oyer een initiatieí-ontwerp te ad-
viseren, dat op dezelfde materie betrekking heeft als eetr

vetsontwerp, dat de Raad reeds op uv verzoek lreeft ontvorpen'
voorts is het de Kiesraad slechts geoorloofd aatt u te advi-
seren op grond }.aarvan de Raad de heer Nooleboom lreeft aatt-
geroden zicl tot Uwe Excellentie te rvettde' met let verzoek
áe Kiesraad uit te nodigen over zi.in ontwerp aan U advies uit
te brengen.

Uitlretfeit,,datdellaatleetrdergelljkverzoekop20
december j.l. voq u mocht ontvangen, concludeert hij, dat de

heer Nooteboom het advieE van de Raad heeft opgevolgd.

Het heeft de Kiesraad overigens bevreemd, dat de heer
Nooteboom gemeend heeÍt vorengenoemd initiatief-ontwerp te
moeten indienen, vsar u zelf de Kaner mededeling hebt gedaalt
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van uri, voornemen een vets,,ntverp tot vi.iziging van de Ki e swe t
opvorengenoendpuntintedienen.Ti.jdensdebelrandeJittgvan
1et vetsontverp iot vi.iziging van de Kieswet strekkende tot ltet
opnieuv vaststá l ren ván áe hoofdstukken J e' K en tot vijziging
van enkele artikelen in de hoofdstukken Ir S en X ( tr zta) hebt

U d.e Kam"t ."aileaeeta. de Kiesraad. verzocht te 5ebben met spoed

een vetswlizigin[ van artikel G t1 der Kieswet voor te bereiden
(Handelingen TwIede Kamer, Zitting Lg76-1977 ' blz' I68) ' De

Kiesraad heeft inrniddels aart U doen toekomen een q'rtrcellt-ontverp
varr vet tot wijziging van de Kiesvet strekkende tot verandering
van de bepaling.i rËt b"ttekking tot de viize van vermelding van

namen op de t<aiaiaatenl ijsten ( sclriiven van de Kie sraad d ' d ' 17

,rovenbei 1976 nr - 1001 ) .

Watdeirrlroudvanhetinitiatief-ontverpbetreft'()ver-
veegt de Kiesraad het volgende'

Naar het de Raad voorkomt, vordf v(torgesteld de kandidaten
een vergaande vr{iheid te geven in de keuze hoe zi.i op de liisten
vermeldwillenworden.l'letanderewoorden'hetzalnogeliikzi'in
dat een mevrouv x geb. Y zich op de li.f st laat vermelden als
nejuffrouv x. De Raad merkt op, dat dan toch ve] de vraag ge-

steld kan vorden of hierdoor áe herkenbaarheid'van de kandidaat
voor de kiezer niet wordt veronachtzaamd. In dit verband merkt
de lïaad. voorts op de heer Nooteboon weinig consequent te vinden'
Inmers, is zi.in o-ognerkt het onderscheid in behandeling tussen
man en vrouw uno.Ël mogeliik te verwiideren' niet goed is in te
zien waarorn de.heer Noót"Uoon vèl de keuze handhaaft tussen
llmevroul*rt en t,mejuffiuuf' en niet dit ondersclreid laat vallene
g""ie,, het f eit l dai een dergelijk ontlerscheid in de aanspreek-
iott"t van de man niet voorkomt"

Ernstiger acht de Kiesraad ltet, clat de gescheiden vrou\dent

die niet vallen onder de door de heer Nooteboom genoemde cate-

lorieËn gehuwdeu, veduwen en weduvnsars, 'iet de bevoegd.lreid

zullen verkrijgen zich op de li.jst t,e laten vermelden met de naam

vandegertrezenechtgenoot,welkrechtzi.jwelhebbenvolgenshet
Burgertíjk ttleiboek, Te dezen bepaalt artikel 9' eerste Iid' van
'het Burgerlijk hietboek, Boek I, dat een vrouw die gehuwd is ge-
veest, áe bevoegdheid heeft de geslaclttsnaam varl haar nan te
voeren, tenzij haar ingevolge het tweede lid van ge.oentl artikel,
tleze bevoegdlieid. d.oor de rechtbank ontnomen is. De Kiesraad
heef t dan ook in zijn advies met betrekking tot de viiziging. van

artikel G 11 vo.,rgËsteld het artikel ook op dit onderdeel te
vi.jzigen.

Voortskan}retfeit,datdekarrdidaatzovri.igelatenvordt
in de keuze van vermelding, ertoe leiden, dat op de ene llist
eenzelfde peraoon net A vordt eangeduid en op een andere lt-ist
metB.Behalvedehiervorenreedsgesteldevraag,ofdezeTr\i-
held. de herkenbasrheid van ile kanilidaat voor de kiezer niet
bemoeilijkt, vraagt de Kiesraad ziclr ook af, of er dan nog Ían
gelijkluidende lijsten sprake kan zi.in'

DeKiesraad'heeftnetenigeverbazingkennisgenomenYan
lret gestelde in de memorie van toelichting op blz' 7 le wetent
dat het huidige artikel G II' tveede lid' laatete volzin' niet
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opnl,eu\í i s opgenonen in de voorge ste I de nieuve tek st , rr omdat er
giel reden is- in de Suidige ti.itl nog adeII i.ike titel s te vermelden
ïp stenbiljettenri Veronderstellende, dat de heer Nooteboom met

stembitjetien bedoeld: kand.idetenli.isten, vi.ist de Kiesraad ê1.opr

dat uit de kandidatenl i.isterr, velke bi.i de verechil I ende verkie-
zingenzi.|ningedieud,trlgt,daioverhetalgemeendedaartoe
gerechtigden er prijs op stellen hun adelliike titel of predi'ïàat
Ëi; non oá* te tloen v""r"lden. llet Koninkli.ik besluit van 11

tebruari f8f5 (StU. l5) betreffende de vereisien en voorrechten
van de adelstand en d.at van 26 januari 1822 (stt. I) betreffende
de adelrijke titels en kvalificatiën staan aan dit gebruik niet
in tle veg. 0pnerking verdient in dit verband' dat sedert de

Kiesvets*iirigi"g o"t, t915 het tveede lid van artikel G ll met

betrelking tot ingehuvde vrí)uwen uitdrukkeliik de vermelding
van adeffiife tiiels en predikaten veronderstelt'' Ilieruii nag

rnen afleiden, dat de Kieswet de vermelding van adelli.ike titels
en predikaten niet verbiedt'

vorenstaande kan niet anders dan tot de cotrclusie leident
dat iedere kandidaat die gerechtigd is eeu adelli.ike titel of
predikaat te voeren, zulks op de kandidatenli.i st naar eigen r{ens

mag doen vermelden.

Tenslotte vraagt de Kiesraad zich af velke de redenen zi.in,

dat de heer Nooteboóm wel voorstelt artikel G II te viizigett en

niet artikel Q 5, vaarin de vijze Yan Yermelding van de kandi-
daten op de. Iiislen voor de Eerste Kamerverkiezing geregeld vordt'

De Kiesraed zíe1v op grond van voorgaande geetr reden u te
ad,viseren 1et door de Ràact ontvorpen vetsontverp niel, verder in
behandeling ie nemen voordat de behandeling in de staten-Generaal
van het initiatief-vetsontverp-Nooteboom heeft plaatsgevonden'
Ile Raad vijst u erop, dat zlin ontverp in sommige opzichten verder
gaat, tt"ttti behalve datgene, wat reeds gezegd is over de ge-
scheiden vroul/, ook nog genoemd kunnen vorden het openen van de.'

nogelrjkheid de ingevolge de l{et titel f ing. tt erkende tite I
ttiigenieurtt op d.e lijst te vermelden, al smede het toestaan aan

de kandidaten hun roepnaam op de lijst te plaateen' De Kiesraàd
zou het betreuren, *"rrt""r ite wiiziging van artikel G ll zich

sl echt.s zou beperken tot de door de heer Nooteboon genrremde I:er-
wijdering van verschil in behandeling tussen m8n ell vrouvt en

niet oot de door de Kiesraad voorgestelde elementen zou be-
vatten.

Namens de Kiesraad,

à(tfl'-t 
Yoorzit'ter

, ad.junct-secretari


